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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Ο υπό αναφορά διαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στις 30/7/04 (αρ. προκήρυξης 3888 

Γνωστοποίηση 5343) και ήταν ο διαγωνισµός υπ΄ αριθµό 116.04.Σ.ΗΜΥ, ο οποίος αφορούσε 

την «Προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση εξοπλισµού Μονάδων εντατικής 

Παρακολούθησης Οµάδα Β: Αντλίες έγχυσης (Infusion Pumps)».   

 

Προσφορές για την οµάδα Β υπέβαλαν 3 εταιρείες µεταξύ των οποίων και οι Αιτητές.  Η 

προσφορά των Αιτητών αποκλείστηκε γιατί δεν πληρούσε την παράγραφο 6 των ελάχιστων 

προδιαγραφών που αφορούσε τον κεντρικό σταθµό ελέγχου τω αντλιών (Central Control Unit 

of the System). 

 

Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, η προσφορά της Papaetis Services 

Ltd., δεν στάληκε αρχικά στους συµβούλους µελετητές για αξιολόγηση διότι στο πιστοποιητικό 

του κατασκευαστή δεν είχε περιληφθεί το είδος 4 (σταθµός κεντρικού ελέγχου αντλιών).   

 

1. Η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε κατ΄ αρχήν την απόρριψη της προσφοράς των 

Αιτητών διότι στο πιστοποιητικό του κατασκευαστή δεν είχε περιληφθεί ο σταθµός 

κεντρικού ελέγχου αντλιών.  Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών 

και Έργων δεν απεδέχθη την εισήγηση αυτή και έδωσε εντολή όπως ζητηθεί από τους 

Αιτητές όπως προσκοµίσουν από τον κατασκευαστή διευκρινήσεις αν πράγµατι δεν 

είχε πρόθεση να καλύψει το αναφερόµενο είδος ή εάν επρόκειτο για απλή παράλειψη.  

Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 11.7.2005, επισύναψαν επιστολή της 

κατασκευάστριας εταιρείας ότι το αναφερόµενο είδος δεν είχε περιληφθεί στο 

πιστοποιητικό γιατί εθεωρήθη σαν δευτερεύον συστατικό του όλου συστήµατος και ότι 

θεωρήθηκε δεδοµένο ότι περιλαµβάνεται µε τα υπόλοιπα είδη. 

 

 Η Επιτροπή Αξιολόγησης µε συµπληρωµατική Έκθεση της την 18.8.2005 προς το 

Συµβούλιο Προσφορών εξέφρασε την άποψη ότι η πιο πάνω αναφερόµενη επιστολή 

του κατασκευαστή δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή.  Το Συµβούλιο Προσφορών 

απεφάσισε και πάλιν να µην αποδεκτεί την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, 

δηλαδή τη µη αποδοχή της προσφοράς των Αιτητών και έδωσε εντολή όπως η 
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προσφορά αυτή αξιολογηθεί.  Στη συνέχεια η Επιτροπή Αξιολόγησης ζήτησε 

γραπτώς από τους Αιτητές όπως προσκοµίσουν λεπτοµερείς πληροφορίες µε τις 

οποίες να τεκµηριώνονται οι δηλώσεις τους σχετικά µε την απαίτηση των ελαχίστων 

προδιαγραφών για «Central Control Unit of the System».  Σε απάντησή τους οι Αιτητές 

έδωσαν ορισµένες επεξηγήσεις από τον κατασκευαστή.  Συγκεκριµένα ο 

κατασκευαστής ανέφερε « ..... our system requires interaction with the pump for set or 

syringe change and for confirmation». 

 

 Η πιο πάνω διευκρίνιση εθεωρήθη τόσον από της Επιτροπή Αξιολόγησης όσο και από 

το Συµβούλιο Προσφορών ότι δεν πληρούσε τις απαιτήσεις της παραγράφου 6 των 

ελαχίστων προδιαγραφών για Central Control Unit of the System.  Σαν αποτέλεσµα, το 

Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών. 

 

 Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι πρόσφεραν το ζητούµενο σύστηµα.  Εάν το ζητούµενο 

σύστηµα είναι όπως περιγράφεται από την Αναθέτουσα Αρχή θα έπρεπε να 

αναφέρεται ως «View and Control.»  Αλλά παραδέχθηκαν ότι έστω και αν αναφέρετο 

έτσι δεν θα το πρόσφεραν γιατί τούτο είναι επικίνδυνο για την ασθενή εφ΄ όσον γίνεται 

ρύθµιση των διαφόρων παραγόντων εξ αποστάσεως χωρίς την άµεση 

παρακολούθηση του ασθενή. 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ο όρος Central Control Unit είναι ξεκάθαρο ότι 

αναφέρεται σε κεντρικό σύστηµα ελέγχου που πρέπει να ρυθµίζει τις πιο πάνω 

λειτουργίες των συστατικών έκχυσης και ότι το προσφερθέν από τους Αιτητές σύστηµα 

εχρειάζετο παρέµβαση (interaction) και δεν επροσφέρετο για αυτόµατη λειτουργία 

όσον αφορά τα πιο κάνω αναφερόµενα στοιχεία λειτουργίας των αντλιών. 

 

 Σηµειώνεται ότι το σύστηµα αποτελείται από το σταθµό διασύνδεσης (docking station), 

 όπου τοποθετούνται οι αντλίες έγχυσης (infusion pumps) και το σύστηµα διαχείρισης 

 της έγχυσης.  Ο κάθε σταθµός διασύνδεσης δέχεται µέχρι και 6 αντλίες έγχυσης 

 ταυτόχρονα. 

 

 Η κεντρική µονάδα ελέγχου του συστήµατος είναι µέρος του συστήµατος διαχείρισης 

 και ελέγχει, συντονίζει και οργανώνει τη λειτουργία των αντλιών.  Παράµετροι όπως 
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 όνοµα φαρµάκου, η κατανοµή φαρµάκου, ο ρυθµός της δόσης, η ποσότητα 

που θα  εκχυθεί, η διάρκεια στην έγχυση, ο ρυθµός της έγχυσης επιπλέον φαρµάκου, η 

 διάρκεια του ρυθµού κλπ., θα πρέπει να ρυθµίζονται για όλες τις αντλίες από κεντρικό 

 σηµείο (κεντρική µονάδα ελέγχου). 

 

2. ∆εν έχουµε πεισθεί ότι οι αιτιάσεις των Αιτητών είναι δικαιολογηµένες και δεχόµαστε τις 

θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής.  Είναι σαφές και από την παραδοχή των Αιτητών ότι 

το προσφερθέν µηχάνηµα δίνει τη δυνατότητα στο χρήστη να ελέγχει µόνο τις 

αναφερόµενες παραµέτρους και όχι να τις διαφοροποιεί αυτόµατα και/ή χωρίς 

παρέµβαση. 

 

 Εν όψει των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

είναι αβάσιµη και απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής επικυρώνεται. 


